Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 9 minutos) 


La Comisión Especial de Deporte tiene el agrado de recibir al señor Ministro del Interior y a los 
representantes de esa Cartera. 


La Comisión realizó una serie de entrevistas con diferentes actores en razón de las 
situaciones de violencia que se viven en el deporte -aunque no es el único tema de esta Comisión- y se 
han presentado algunas inquietudes que motivaron esta consulta, que tiene por fin ilustrar a los 
Senadores acerca de cómo podemos colaborar y coadyuvar en el esfuerzo para canalizar estas 
patologías sociales. Los representantes de la Suprema Corte de Justicia nos manifestaron algunos 
problemas probatorios para que los jueces pudieran procesar. Por tanto, nos gustaría saber cómo ve el 
Ministerio el desarrollo del proceso vinculado al fatal asesinato ocurrido en estos últimos tiempos, para 
luego realizar algunas preguntas. 


SEÑOR MINISTRO..- Antes que nada, quiero decir que estoy acompañado por el señor Jefe de Policía, 
Inspector Bernal; el Director de Seguridad de la Jefatura de Policía, Inspector Iguini y el integrante del 
Estado Mayor del Ministerio del Interior, Inspector Ituarte. 


Desde el comienzo de la gestión, por el mes de abril del año pasado, y sabedores de que la 
seguridad en el deporte era uno de los temas neurálgicos del Ministerio, creamos una Comisión 
Interinstitucional para trabajar sobre ese aspecto. Esa Comisión, que integramos junto con el Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas y la Intendencia Municipal -creo que luego se incorporó el Congreso de 
Intendentes- viene trabajando en dos direcciones. Por un lado, atiende la problemática concreta que se 
suscitó en el desarrollo deportivo de 2005, e incluso en algunas ocasiones ha intervenido, junto con el 
Ministerio, con los clubes implicados, al punto de que en algunas oportunidades se hicieron los 
acuerdos de seguridad en la propia Jefatura de Policía de Montevideo. 


En el desarrollo de ese trabajo surgió la iniciativa de elaborar un proyecto de ley sobre 
seguridad en los espectáculos deportivos, el cual se tramitó con bastante agilidad en el Parlamento y 
que, sobre fin de año, dio origen a la Ley N* 17.951. En ese momento comenzamos a trabajar para 
integrar dicha Comisión, tarea que culminó en marzo de este año. Cabe destacar que debido a la 
enfermedad de su Presidente, se vio demorado el desarrollo de sus funciones. Ahora, frente a 
nosotros, tenemos una cantidad de responsabilidades, como Comisión Honoraria creada por la ley, las 
que iremos cumpliendo en forma sostenida. 


Al respecto, corresponde señalar que esa Comisión ya ha elevado algunas recomendaciones 
al Ministerio del Interior. Frente a los sucesos tan lamentables y trágicos, como fue el horroroso 
asesinato del hincha de Cerro -un obrero del transporte muy querido en su gremio, las cooperativas de 
transporte- comenzamos a adoptar algunas medidas bastante rigurosas que estaban previstas en la ley 
como, por ejemplo, lo relativo a las bebidas alcohólicas, pues habíamos detectado que el alcohol y la 
droga eran factores que generaban un plus de violencia en los espectáculos deportivos. 


Entonces, dimos directivas de máxima severidad desde el arranque, lo cual no quiere decir - 
como conversábamos con un señor Senador antes de esta reunión- que en la medida en que se vayan 
instrumentando estas propuestas, no tengamos que realizar correctivos, porque nadie tiene la 
sabiduría de hacer cosas de tal manera que no haya que corregirlas, sobre todo, en el transcurso del 
tiempo. Con esto también apuntamos a atender las diferencias notorias que existen entre los 
espectáculos deportivos masivos que se realizan en nuestra capital o en las capitales de los 
departamentos, y los que se llevan a cabo en los pequeños pueblos, donde los factores de inseguridad 
o violencia son infinitamente menores. 


En definitiva, pensamos que lo bueno era empezar con la máxima severidad, tanto con la 
prohibición del expendio de bebidas alcohólicas en los espectáculos deportivos como con otras 
medidas que adoptó la Jefatura de Policía de Montevideo en cuanto al ingreso de personas y de venta 
de entradas en los espectáculos deportivos de nuestra capital. Si logramos evitar que esa pequeña 
minoría que ejerce la violencia en el deporte -llamémosle “barras bravas”- entre con objetos agresivos 
a los estadios, estaremos evitando incidencias en las tribunas, que son de muy difícil contralor y en las 
que, generalmente, se producen hechos que luego lamentamos. 


Como el espíritu y sentido de la ley es prevenir antes que intervenir, hemos puesto mucho 
rigor preventivo al implantar estas medidas el año pasado y, especialmente, con la entrada en vigencia 
de esta ley a comienzos de 2006. 


Para responder más en detalle a las preguntas que los señores Senadores quieran formular 
sobre qué medidas hemos adoptado a nivel policial, aparte de la resolución ministerial de prohibición 
de venta de bebidas alcohólicas en los espectáculos deportivos, nos acompañan jerarcas de nuestra 
Policía y del Estado Mayor del Ministerio, quienes podrán evacuar todas las inquietudes, teniendo en 
cuenta que se ha citado para la hora 10 y 30 a la propia Comisión Honoraria de Erradicación de la 
Violencia en el Deporte. 


SEÑOR LAPAZ.- En primer lugar, quiero dar la bienvenida al señor Ministro y agradecerle por su 
presencia junto a quienes le acompañan en esta instancia en la Comisión Especial de Deporte. 


La semana anterior recibimos a dos Ministros de la Suprema Corte de Justicia y al Juez que 
tuvo competencia en el lamentable hecho ocurrido en el mes de marzo en las proximidades del 
Hospital de Clínicas. En dicha reunión se efectuaron una serie de precisiones sobre los procedimientos 
que se llevaron a cabo, y en algún momento se involucró al Ministerio del Interior, fundamentalmente 
en lo que estaba relacionado con la grabación de los partidos de fútbol y el material que habían 
recibido con relación al seguimiento de la hinchada al ingreso y a la salida del escenario. De acuerdo 
con lo que el señor Juez Olivera manifestó en el seno de la Comisión, el material que se les entregó 
era muy pobre. Recuerdo que uno de los videos mostraba el ingreso al estadio de una barra de 
parciales exhibiendo banderas y que las guardaban en los bolsos. También se expresó que había 
dificultades respecto a la impresión del día y la hora de la grabación, que ésta se cortaba abruptamente 
y que seguía con otra grabación, lo que hacía parecer que las casetes no eran vírgenes. 


Asimismo, se dijo que había otro sector que mostraba a unos hinchas que estaban en la 
tribuna y que, en definitiva, ese era el material que se había recibido, más allá de la solicitud que había 
llegado por varias vías, dentro de la propia Jefatura; mejor dicho, varios sectores en la Jefatura habían 
estado trabajando en el mismo caso y, en general, no había habido coordinación al respecto. A su vez, 
se señaló que no sólo se había procedido así dentro de Jefatura, sino que también se habían dirigido a 
distintos jueces cuando, en definitiva, era él quien tenía competencia en el caso. 


Entonces, quisiéramos saber, con relación al tema de las grabaciones, si el Ministerio del 
Interior graba todos los partidos y si los cataloga de acuerdo con la importancia o la eventualidad de 
que pueda haber riesgo de hechos de violencia no deseables, por supuesto; si las casetes de video 
que se utilizan son vírgenes, si hay un archivo de ellas y si todas tienen impresos el día y la hora; si el 
personal que maneja los aparatos con los que se realizan las videograbaciones está capacitado desde 
el punto de vista técnico u operativo y también profesional en lo que respecta al hecho de investigar, 
dirigiéndose con la cámara hacia el lugar donde se puede estar produciendo un hecho o donde se haya 
detectado que podría llegar a ocurrir un hecho de naturaleza violenta. Además, nos interesaría conocer 
qué criterios se siguen en lo que atañe a las solicitudes de casetes de videograbación que se reciben 
en la Jefatura de Policía o en el Ministerio del Interior, si se actúa a pedido del primero que lo solicita o 
si se evalúa quiénes son los que hacen la solicitud y a quiénes se entregan, y si cuando se entregan a 
alguien, el Ministerio se queda con alguna copia. 


Por otro lado, en el día de ayer, en la hora previa de la sesión de la Cámara de Senadores, 
aludimos al tema recogiendo un sentir de deportistas del interior del país, quienes nos planteaban que 
el 29 de marzo el Ministerio del Interior había resuelto -y así lo había trasmitido a todas las Jefaturas de 
Policía del país, haciéndoles llegar la resolución- prohibir totalmente la venta de bebidas alcohólicas en 
los escenarios deportivos, en las disciplinas de fútbol y básquetbol, los días en que se disputen los 
distintos encuentros. También, lógicamente, en dicha resolución se incluye a la sede de la institución de 
que se trate, y si en ella funciona la cantina, la prohibición se extiende hasta cuatro horas -dos horas 
antes y otras dos después del encuentro- en tanto se faculta a las Jefaturas a determinar la zona de 
exclusión de venta de bebidas alcohólicas en los alrededores del escenario. 


Indudablemente, la situación de Montevideo no es igual a la del interior del país; a su vez, 
cada departamento tiene, en esta materia, sus particularidades, ya que la realidad de una capital no es 
la misma que la del propio interior del departamento, y estoy hablando de los pueblitos, las villas y las 
ciudades. A este respecto, recordemos que la cantidad de habitantes de Montevideo no es igual a la de 
los demás departamentos del país. A veces, en el caso de los partidos de alto riesgo, es difícil poder 
determinar la prohibición, si tenemos en cuenta, también, que la cantina -no podemos dejar de 
reconocerlo- es una importante fuente de recursos para las instituciones. Digo esto porque, al hablar 


fundamentalmente del interior del país, podríamos llegar al caso de que se terminara la violencia, pero, 
al mismo tiempo, también los clubes, y es obvio que pretendemos acabar con el problema pero 
preservando siempre la práctica del deporte en general, más todavía en esta época en que los 
mecenas o proveedores -es decir, los que aportan el dinero- se han terminado, y quedan los 
empeñosos colaboradores que aportan trabajo. Por otro lado, quisiéramos saber si hay una 
coordinación -así como sucede en los bailes- con el tema de los menores de edad. En los espectáculos 
públicos o en reuniones bailables, se hace una separación entre el público mayor -esto sucede 
fundamentalmente en el interior del país- al que se le venden bebidas alcohólicas, y el público menor 
que, lógicamente, no puede adquirir ni tomar estas bebidas. 


Estas son las interrogantes que deseo dejar planteadas. 


SEÑOR LARA.- En lo personal, es muy importante leer lo que figura en la versión taquigráfica con 
respecto a las denuncias, no sólo de la Suprema Corte de Justicia, sino concretamente del Juez 
Olivera. Esto me parece de enorme contundencia. Estoy separando algunos puntos en los que creo se 
marca claramente la existencia de una descoordinación, e incluso se dan nombres. Justamente, 
nosotros habíamos hecho la puntualización, por lo que nos gustaría leer lo expresado por el Juez 
Olivera, actuante en el caso, con relación a los tres videos. No es algo que hayamos manejado 
nosotros, sino que justamente lo trató la Comisión. 


SEÑOR BARAIBAR.- A efectos de informarme y de tener una ubicación clara sobre este tema, que la 
semana pasada, con la presencia de los representantes de la Suprema Corte de Justicia y del Juez 
Olivera, dio lugar a un planteo muy severo, quisiera preguntar si se le remitió al Ministerio del Interior y 
a la Jefatura de Policía la versión taquigráfica de la respectiva sesión. Expreso esto porque considero 
que no es lo mismo que se le comenten párrafos del material -que, por supuesto, descuento que se los 
enumerará con la mayor objetividad posible- a tener en su poder toda la versión taquigráfica. 


Si hoy los representantes del Ministerio y de la Jefatura nos dicen que primero querrían leer la 
versión taquigráfica para reflexionar sobre ella y luego dar una opinión sobre el tema, entiendo que es 
absolutamente pertinente, máxime cuando en la reunión pasada nos tomamos una semana para 
resolver acerca del momento oportuno para recibir a nuestros invitados del día de hoy en esta 
Comisión. Ello se resolvió rápidamente, lo que es bueno, pero para mí un requisito importante para que 
esta reunión sea efectivamente eficaz sería que la versión taquigráfica correspondiente, en la que se 
señalan cosas muy relevantes, pudiera haber sido leída, estudiada y comentada internamente por 
quienes nos visitan, previo a la comparecencia a la Comisión. 


De todas maneras, estamos en el tema pero, repito, si los representantes del Ministerio y de la 
Jefatura nos dicen que quisieran tomarse unos días más y concurrir la semana que viene para darnos 
una reflexión sobre lo expresado en la versión taquigráfica, lo consideraría absolutamente pertinente. 
Si en cambio están en condiciones de responder, por supuesto que podríamos seguir con el tema, pero 
ello quedaría a juicio de los invitados y no de nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido disculpas porque, por mi inexperiencia, cuando coordiné la reunión con 
el señor Ministro, olvidé enviarle la versión taquigráfica, si bien hablamos con él de los temas que se 
habían tratado en la reunión. Por su parte, el señor Senador Lapaz ha hecho una descripción de la 
columna vertebral del tema, sin perjuicio de lo cual el señor Ministro y su cuerpo de asesores tienen 
todo el derecho de expresar su decisión. No envié la versión taquigráfica, tal vez como consecuencia 
de una apreciación incorrecta de una realidad y, por ello, pido nuevamente disculpas, pues no tuve la 
intención de no brindar la información, sino todo lo contrario. Me parecía que la columna vertebral para 
un abogado era esa; la entendí claramente y me parece que gira en torno a cuatro conceptos. Muchas 
veces, la deformación profesional nos lleva a simplificar la postura del abogado, y eso es más o menos 
lo que trasmitió el señor Senador Lapaz. Ahora bien, si el señor Senador Lara quiere leer la versión 
taquigráfica, está en todo su derecho. 


SEÑOR LARA.- Creo que esto no es culpa nuestra. Por suerte, hace bastante tiempo tenía 
conocimiento de que venían, porque el señor Presidente me lo había trasmitido. No debemos dejar de 
lado que el cometido de esta Comisión, que es especial para tratar la problemática del deporte en 
general, no es hacer ningún tipo de cuestionamiento, sino que nuestro objetivo es ver de qué forma 
podemos dar una mano en ese aspecto. 


Nos preocuparon enormemente las palabras del Juez Olivera, quien señaló lo que voy a leer a 
continuación a fin de ser lo más objetivo posible y que todo quede claro. El había manifestado en más 
de una oportunidad lo relativo a la descoordinación con los datos que le proporcionaba el Ministerio del 


Interior y dijo: “Con respecto a la pregunta concreta sobre qué información recibimos, me gustaría 
efectuar algunas puntualizaciones”. 


En ese aspecto, señaló que le gustaría efectuar algunas puntualizaciones, concretamente por 
el asesinato del hincha de Cerro. Al respecto, dice textualmente: “En este caso en particular, se 
solicitaron las filmaciones a la Jefatura de Policía, la que me hizo llegar tres cintas de video. Este fue el 
procedimiento utilizado para el caso porque, precisamente, ese día estaba tomando declaraciones y 
preferí no salir de mi sede. Entonces, pedí a la Policía que me proporcionara un televisor, un 
reproductor y una persona que supiera manejarlo. Asimismo, di instrucciones precisas a mis actuarios 
sobre qué era lo que quería que ellos hicieran constar en las actas, que era, fundamentalmente, el 
momento en que se había producido el retiro de la hinchada de Peñarol -es decir, si fue antes o 
después de finalizado el partido- para saber si había podido llegar con paso rápido hasta el lugar donde 
ocurrieron los hechos. Me tomé el atrevimiento de traer la fotocopia del acta que se elaboró sobre las 
tres cintas de video que se me hicieron llegar ese día durante la instrucción por parte de una 
dependencia de Jefatura. Pongo énfasis en esto para que quede bien claro que no obtuve la filmación 
de ningún canal del medio televisivo, sino que me la envió la Jefatura de Policía. En dicha acta consta 
que se trata de tres casetes proporcionados por la Jefatura de Policía. En el primer casete se observan 
secuencias muy rápidas del interior y exterior del Estadio Centenario. No surge del mismo fecha ni hora 
de la grabación. En el segundo casete figura la hora 16:07 y la fecha 11/03/06. A las 17:15 horas se 
ven en la tribuna Amsterdam, sobre el alero, banderas de Peñarol. Alas 17:18:24 se ve una bandera de 
Cerro sobre una bandera de Peñarol. Luego un hincha de Peñarol toma la bandera de Cerro y la 
exhibe como un trofeo. A las 18:25:35 se siguen observando las banderas de Peñarol sobre la tribuna 
Amsterdam. Luego la grabación salta a las 18:58:59 y se ve el exterior del estadio y personas 
retirándose del mismo. 


La grabación siguiente es de partidos anteriores; o sea que uno de los casetes que me 
enviaron estaba regrabado. 


En el tercer casete figura la hora 15:58 y fecha 11/03/06. Se observa en la tribuna 
Amsterdam, puerta N* 8, a un grupo de hinchas de Peñarol que sacan banderas de Peñarol de un 
bolso grande, las exhiben a la Policía y las vuelven a guardar. La siguiente imagen es de las 19:01 y en 
ella se ve a las personas saliendo del estadio. Luego hay imágenes del estadio que no corresponden a 
este partido”. Más adelante, dice: “El Mayor me informa que hay filmaciones dentro del estadio, pero 
que no sabe por qué razón a mí no me llegaron”. 


Creo que hubiera sido importante -en eso coincido con el señor Senador Baráibar- que 
ustedes tuvieran la versión taquigráfica. Acá se siguen haciendo cuestionamientos a los videos que 
fueron proporcionados; esto lo dice el propio Juez con relación a los tres videos que él tenía. 


Más adelante, sigue mencionando el tema de la descoordinación y en un momento expresa 
que en mérito a eso, actuaron distintas Seccionales, y que la información le llegó desde cinco lados 
distintos. A raíz de ello, pide una reunión para coordinar y leo textualmente lo que dice: “En mérito a 
eso, el día martes solicité una reunión en mi despacho con el Comisario de la Seccional 9? y con el 
Director de Homicidios, a quienes les planteé lo mismo: 'Señores: coordinen'.” Sigue haciendo una 
serie de referencias que no voy a seguir leyendo porque en este documento hay prácticamente 20 


hojas. 


Aquí hay una acusación directa por parte del Juez Olivera en cuanto a que los videos que se 
le proporcionaron prácticamente no tenían nada que ver. Asimismo, señala que hay una 
descoordinación ya que la información le llega desde cinco o seis lugares distintos, y que el mismo 
caso es tratado por tres jueces distintos. Por lo tanto, no sé si hacer alguna pregunta en esta 
oportunidad o dejar para que los invitados nos contesten por escrito en otra instancia, luego de que 
hayan leído la versión taquigráfica, para que la Comisión pueda seguir trabajando. Me parece que no 
es ético formular preguntas sobre temas que no conocen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con independencia de la conversación personal que tuve con el señor 
Ministro, la dinámica a seguir en este aspecto debe quedar en manos de los visitantes. De todos 
modos, más allá de que se les va a repartir la versión taquigráfica sobre la comparecencia de la 
Suprema Corte de Justicia con el Juez Olivera -reitero el error cometido producto, quizás, de la 
inexperiencia de este Senador- también teníamos otros temas para tratar relacionados con la Comisión 
de Seguridad o con lo que planteó el señor Senador Lapaz sobre el interior del país. Entonces, si el 
señor Ministro y el cuerpo de asesores lo entienden conveniente, podríamos separar un subtema y 
trabajar sobre los otros. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Habida cuenta del trámite que tomó la reunión, voy a hacer una moción 
concreta. 


Creo que esta sesión es muy importante por los planteamientos hechos en la sesión pasada 
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia y el Juez actuante, doctor Olivera. Sin embargo, 
también hubiera sido importante que los integrantes del Ministerio del Interior y de la Jefatura de 
Montevideo aquí presentes, hubieran tenido tiempo de leer la versión taquigráfica y hacer los chequeos 
y las averiguaciones necesarias para que nos pudieran dar las explicaciones del caso. Es cierto que 
esta Comisión necesita esas explicaciones, pero creo que sería una severa improvisación solicitar esa 
información al Ministerio y a la Jefatura de Policía en este momento, ya que no tienen los elementos 
para hacerlo. 


Concretamente, propongo que el Ministro y los altos jerarcas de la Jefatura de Policía de 
Montevideo en el día de hoy hagan una exposición general sobre cuáles son los procedimientos que 
tienen previstos para casos como estos y en una próxima sesión -que puede ser la semana que viene 
o cuando lo disponga el Ministerio- después de analizar la versión taquigráfica, nos den una explicación 
concreta respecto a lo planteado por el Juez Olivera. 


SEÑOR LARA.- Comparto lo dicho anteriormente -creo que es lo que sentimos todos- respecto a que 
es necesario que los invitados puedan analizar la versión taquigráfica. No obstante ello, me gustaría 
que nos pudieran dar una explicación superficial sobre el manejo de los videos, ya que ese es un tema 
que ellos tienen claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido perdón a los invitados, porque esta es una discusión que tendríamos que 
haber dado anteriormente. 


Si el Ministerio se va a tomar el tiempo necesario para analizar la versión taquigráfica, creo 
que habría que posponer el tema en su globalidad. Entonces, mi planteo concreto es separar el tema 
de la seguridad y de los videos, y considerar los otros puntos que no hacen a la comparecencia de la 
Suprema Corte de Justicia. Digo esto porque, por un lado, pedimos que el señor Ministro lea la versión 
taquigráfica, la estudie y la comente y, por otro, a priori le estamos pidiendo generalidades. Me parece 
que eso no se condice con el razonamiento que venimos haciendo. 


SEÑOR LARA.- Creo que aquí está presente la persona responsable en el tema y que por lo tanto 
sabe cómo se maneja el asunto, por lo que nos podría dar una idea. Pero si el señor Presidente 
entiende que no es así, no tengo problemas. 


SEÑOR LAPAZ.- Me parece que, en definitiva, es el señor Ministro quien debe decir si está en 
condiciones o no de dar respuesta a lo que hemos planteado aquí. Luego, resolveremos en 
consecuencia. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: obviamente, no podemos contestar en detalle sobre una 
versión taquigráfica que no hemos leído, pero sí podemos decir algunas cosas sobre lo que se ha 
manifestado o lo que se ha leído, aunque sea a título preliminar, que es lo que seguramente los 
señores Senadores aspiran. 


En primer lugar, quisiera decir que en representación del Ministerio del Interior -incluso desde 
antes de asumir la titularidad- comenzamos una relación muy fecunda con la Suprema Corte de 
Justicia, haciendo visitas al organismo y tratando de mejorar lo relativo a la coordinación con nuestra 
Cartera. En otros momentos, las relaciones entre los Poderes del Estado fueron muy duras y era muy 
difícil coordinar y actuar en conjunto, llegándose incluso a efectuar mutuos reproches, sin que se 
tuviera en cuenta que, en definitiva, la responsabilidad es del Estado. 


En segundo término, me gustaría dejar en claro que, en materia tecnológica -es decir, en lo 
que tiene que ver con el empleo de recursos adecuados en los distintos escenarios deportivos- 
estamos lejos de contar con lo más moderno. Seguramente, los recursos tecnológicos con los que 
contamos son, si no pobres, algo muy parecido a ello y, sin duda, tendremos que ir mejorando su 
calidad. 


En tercer lugar, debo decir que el episodio trágico de la muerte de este compañero trabajador 
hincha de Cerro, ocurrió a bastante distancia del lugar donde se desarrolló el partido. No hay que 
olvidar, además, que fue un grupo el que llevó a cabo ese hecho, lo cual impidió que vieran bien lo que 


estaba pasando incluso su señora y su hijo. Sin embargo, a pesar de esa dificultad de arranque, 
determinada por el hecho de que el partido ya había terminado y la víctima se hallaba lejos del estadio, 
en una parada de ómnibus cercana al Hospital de Clínicas y de que la capacidad de registros era 
imposible -no se puede extender los servicio de video a todo el Estadio Centenario y a sus 
alrededores- así y todo nuestra Policía -que sin duda no es lo perfecta o ideal que quisiéramos y aún 
no cuenta con la preparación y los recursos a que aspiramos, así como tampoco la tenemos con la 
cantidad y calidad de efectivos que pretendemos lograr, y estamos lejos de eso- logró acercar a la 
Justicia un número importante de gente que había participado en el hecho. Esto, indudablemente, le 
permitió al señor Juez decretar el procesamiento de tres personas como coautores, o sea que no 
estamos frente a uno de esos hechos que se producen y luego pasan meses e incluso años sin que 
pueda esclarecerse. En este caso logramos llegar al meollo del asunto con relativa rapidez, aunque 
todavía no tengamos esclarecida la autoría concreta, porque se trató de un episodio grupal, de patota, 
para decirlo en términos gráficos, para que se nos entienda bien. En definitiva, quiero destacar que el 
hecho se esclareció en su parte sustancial. 


En cuanto a que actuaron en ese caso distintos actores policiales, hay que tener presente 
que, obviamente, la Seccional del lugar tiene que actuar. Como además se trataba de un homicidio, es 
razonable pensar que actuó la Dirección de Homicidios de la Jefatura de Policía de Montevideo. 
Asimismo, como también se trató de un tema de seguridad y coordinación, actuó el Director de 
Seguridad. Todo esto no implica que haya existido una descoordinación ex profeso o se haya incurrido 
en alguna falta de profesionalidad. La razón de esa forma de actuación se debió a que el episodio 
ameritó la intervención de distintas unidades de la Policía. Seguramente, el señor Jefe de Policía 
posteriormente podrá abundar más sobre esto, ya que es un profesional de la Policía y yo un mero 
abogado. 


Con respecto al otro tema vinculado a la severidad de las medidas contra la venta de alcohol, 
vamos a considerar el asunto con ocupación y preocupación, de modo que se pueda lograr un ajuste 
que permita alcanzar cierta flexibilidad; pero entiendan los señores Senadores y el señor Presidente, 
que quisimos comenzar “cortando duro”, y estamos en disposición de aplicar las medidas un tanto 
rígidas -también en Montevideo hay situaciones diversas- dándoles la flexibilidad adecuada. De 
manera que recogemos con beneplácito la sugerencia del señor Senador, que seguramente comparten 
los demás integrantes de esta Comisión Especial. 


Por mi parte, me quedo por aquí, para que el señor Inspector Bernal brevemente pueda 
complementar lo que acabo de decirles, sin perjuicio de que vamos a leer con atención la versión 
taquigráfica, por si quedan aspectos sin esclarecer. 


SEÑOR BERNAL.- Mi nombre es Ricardo Bernal y soy el Jefe de Policía. 


En primer lugar, reafirmo lo expresado por el señor Ministro del Interior en cuanto a que ha 
sido preocupación de las autoridades del Ministerio, desde el inicio de la gestión, el tema de la 
violencia en el deporte; el Ministro ha estado preocupado en atender esa situación con directivas 
concretas hacia la Jefatura. 


Aquí hay por lo menos dos aspectos sustantivos: uno es el de la violencia en el deporte, que 
es un tema muy amplio y muy complejo, y el otro es la investigación concreta de un hecho delictivo, y 
lo que hace la Policía y la Justicia al respecto. 


En cuanto al primer tema, creo que es un fenómeno que es la expresión de otras violencias 
que se manifiestan en el seno de la sociedad y que en muchos años no ha tenido un encare ni una 
solución; por ese motivo es que estos hechos cada cierto tiempo se repiten, y en general, desde 
distintos ámbitos, se manifiesta mucha preocupación y alarma cuando ocurren actos de extrema 
violencia, como la muerte de una persona. Sobre ese aspecto, creo que hay actualmente una buena 
herramienta para trabajar, que es la última ley que entró en vigencia en enero y que todavía se está 
implementando. 


Por otro lado, con respecto a la actuación de la Policía en la investigación del caso, reafirmo 
también lo dicho por el señor Ministro: la Policía partió de cero en la investigación de un caso muy 
difícil, donde no había ninguna información, y en poco tiempo aportó a la Justicia los medios y los 
elementos que le permitieron dictar procesamientos que, desde nuestro punto de vista, están ubicando 
las responsabilidades sustanciales de este hecho. 


Sin duda que en los procedimientos puede haber errores, fallas o debilidades; creo que 
ninguna institución está exenta de eso. En particular, personalmente siempre trato de no realizar 
cuestionamientos a otras instituciones ni responder cuando hacen cuestionamientos a nuestro trabajo; 
entiendo que cada uno tiene que asumir su responsabilidad y sus eventuales culpas. Pero, 
indudablemente, a veces hay aspectos de forma, que creo que en definitiva no están afectando la 
eficacia del trabajo general. 


En la organización policial tenemos las Comisarías Seccionales, que tienen una competencia 
territorial. Por lo tanto, cuando ocurre un hecho delictivo en ese territorio, el procedimiento lo asume 
inicialmente la comisaría, que es la que le da intervención a la Justicia. Entonces, cuando la comisaría 
no tiene elementos como para realizar un procedimiento de esclarecimiento rápido, da intervención a 
las unidades especializadas; en este caso, a la Dirección de Investigaciones. Las comisarías trabajan 
con unos jueces, y la Dirección de Investigaciones y otras reparticiones, con otros; de manera que 
cada una da intervención a sus jueces, los que deberán coordinar entre sí, tal como ocurrió: los jueces 
coordinaron, y el Juez Olivera fue quien tomó el procedimiento inicial. 


El Juez es el director de los procedimientos de investigación, por lo que si él nota algo que no 
está funcionando bien, puede adoptar las medidas para que eso se corrija. Creo que si bien pudo 
haber algún aspecto a considerar vinculado a esa coordinación, finalmente se canalizó y dio lugar a 
que, en poco tiempo, se realizaran las actuaciones que mencionaba el señor Ministro. 


Sin perjuicio de que vamos a leer atentamente la versión taquigráfica e informar al Ministro 
acerca de cómo organizó y actuó la Policía en todos estos casos, en definitiva creo que esas 
eventuales descoordinaciones no afectaron el procedimiento final. 


En cuanto a las filmaciones, debo decir que, en realidad, no está regulado en ningún ámbito 
que los estadios u otros escenarios deportivos deban tener obligatoriamente un registro fílmico de lo 
que está sucediendo. De hecho, solamente hay cámaras en el Estadio Centenario, por un acuerdo 
realizado hace unos cuantos años entre la Asociación Uruguaya de Fútbol y la Jefatura de Policía. Se 
trata de un equipamiento viejo, obsoleto, que utiliza casetes. Cabe mencionar que nosotros, 
anteriormente a eso, en varias oportunidades reclamamos la reparación, porque había cámaras que no 
funcionaban. 


Como el señor Senador Lapaz lo indicaba, en general nuestro deporte es pobre, no cuenta 
con recursos y, muchas veces, no hay rubros para atender ese aspecto que es fundamental. Hace 
poco tiempo, después de ocurridos estos hechos, tuvimos oportunidad de viajar a Buenos Aires, donde 
tomamos contacto con el Subsecretario de Seguridad en Espectáculos Futbolísticos, el señor Javier 
Castrilli, con quien hablamos largamente sobre estos problemas de la seguridad en los escenarios de 
fútbol y sobre las medidas que ellos han tomado. En este aspecto, uno de los elementos esenciales 
son las cámaras que se ubican para filmar lo que ocurre dentro del estadio y también fuera de él, en las 
entradas, lo que es muy importante. Ellos utilizan equipos modernos, digitales, que nosotros no 
tenemos. Mientras tanto, aquí, muchas veces los casetes se guardan un tiempo y luego se vuelven a 
utilizar; por eso, puede haber fallas en los registros. 


Por consiguiente, en ese aspecto hay mucho que mejorar, no sólo en el Estadio Centenario, 
sino en otros escenarios en los que pueden ocurrir hechos de riesgo. De manera que en la 
reglamentación que se va a elaborar, habrá que determinar la obligatoriedad de contar con cámaras, 
con equipos adecuados para registrar, no sólo como medida de control del espectáculo para facilitar la 
acción de la Policía en materia de seguridad, sino también como prueba cuando ocurren 
irregularidades. 


SEÑOR LARA.- Quisiera saber si la responsabilidad del funcionamiento de esas cámaras y de los 
videos es de la Asociación Uruguaya de Fútbol o del Ministerio del Interior. 


SEÑOR BERNAL.- Debe quedar claro que esas cámaras no pertenecen al Ministerio y que la 
responsabilidad es de los organizadores. En ese aspecto, voy a insistir en algo que hemos dicho en 
reiteradas oportunidades: la responsabilidad por la seguridad de los espectáculos públicos - 
cualesquiera sean, deportivos, musicales, etcétera- es del organizador; no es posible transferirla. 


En realidad, en esos casos la Policía actúa como un apoyo a la institución organizadora. 
Incluso, esto está establecido a nivel de la propia Justicia. Hace tiempo tuve posibilidad de acceder a la 
demanda civil de una persona que había sufrido algunas lesiones a raíz de un desorden producido en 


una cancha de básquetbol. Concretamente, presentó una demanda contra la Federación respectiva, 
contra la propia Intendencia y demás. En esa instancia, los organizadores argumentaron que la 
responsabilidad era de la Jefatura de Policía, lo cual fue desestimado por el Juez actuante, quien 
remarcó que la responsabilidad era de los organizadores. 


Ese es un aspecto que no debemos olvidar. De manera que todos los aspectos que tienen que 
ver con la estructura de los escenarios, con la seguridad de los espectáculos, con las cámaras u otras 
medidas, son responsabilidad de los organizadores. Naturalmente, la Policía tiene responsabilidad en 
el orden público en general, pero no dentro de los eventos. Lo mismo podemos decir de otros 
espectáculos que también han originado problemas de violencia, como los locales bailables. Allí, la 
Policía interviene cuando hay un desorden, pero la responsabilidad es, reitero, de los organizadores. 
Esto no implica que nosotros tratemos de quitarnos responsabilidad, la que asumimos enteramente 
cuando nos corresponde. 


En tal sentido, considero que la aprobación de la ley y la creación de la Comisión constituye 
un elemento fundamental, porque en este tema de la violencia debemos trabajar todos, o sea, no 
solamente las autoridades públicas, sino también los organizadores y el público en general porque, en 
definitiva, lo que debe buscarse es cambiar la cultura en el deporte y modificar el comportamiento del 
espectador. 


Eso no lo va a lograr la Policía sola ni otras autoridades con medidas de control o de 
represión; es un trabajo a largo plazo que implica educar e investigar los fenómenos que están 
originando esta situación, que es una manifestación más de la violencia que vemos en otros ámbitos. 
Allí hay mucho trabajo por delante y es importante que el Parlamento se interese por estos temas y 
pueda ayudarnos. Creo que todos los uruguayos -y los montevideanos- estamos interesados en que el 
deporte en general, y el fútbol en particular, sea una fiesta a la cual puedan ir los hombres, las mujeres 
y los niños, para disfrutar de un espectáculo que, sin duda, constituye una actividad buena y positiva 
para la sociedad. 


Por otro lado, las medidas vinculadas a la prohibición de la venta de alcohol las hemos 
hablado con el señor Ministro. 


Actualmente es importante tomar algunas medidas que pueden resultar un poco drásticas, y 
ojalá que más adelante haya que dejarlas sin efecto. 


También sucede que se toman medidas porque se han producido hechos muy graves y 
porque se ha dado una alarma pública, y al poco tiempo todos quieren que se eliminen. Eso nos ha 
pasado cuando la propia Asociación ha dicho que no se lleven grandes banderas, que no sólo 
molestan al público y afectan la seguridad, sino que también debajo de ellas ocurre todo tipo de cosas. 
Además, está el uso de las radios en los espectáculos, ya que les sacan las pilas y las arrojan a los 
jueces, a los jugadores o a la propia Policía. Por otra parte, están las medidas vinculadas con el control 
de ingresos. 


En definitiva, hay medidas que pueden estar molestando o afectando la comodidad del 
espectador, pero son necesarias hasta que se haya procesado una transformación en el 
comportamiento de la gente. De manera que habrá que estudiarlas y la Comisión tiene el trabajo de 
reglamentar. Incluso, creo que será necesario reglamentar la obligatoriedad del empleo de cámaras, 
como así también otras medidas. 


En materia de seguridad en los espectáculos deportivos, hay mucho por hacer y creo que 
durante este tiempo se han dado buenos pasos en ese sentido. Desde que se reinició el fútbol -como 
también otras actividades- hemos tenido más de un centenar de encuentros -creo que fueron 105 
partidos en Primera División- y no hubo problemas, salvo algunos incidentes menores. Lo mismo ha 
ocurrido en el básquetbol, donde ha habido más de 70 encuentros sin problemas. Quiere decir que las 
medidas que se han tomado han estado dando resultado. Creo que hay que seguir mejorándolas, pero 
tiene que haber una conciencia general de que habrá que mantenerlas para después analizar y ver 
cuáles se tendrán que dejar sin efecto o cuáles pueden moderarse. Estoy de acuerdo con lo que 
expresó el señor Senador Lapaz, ya que he estado en el interior y conozco esos problemas, pero debe 
reconocer que también allí hay hechos de violencia, algunos graves. Incluso, en los partidos de baby 
fútbol o de divisiones menores, hay hechos graves. Por lo tanto, se trata de un trabajo en conjunto para 
buscar, en definitiva, que ese ambiente de violencia se transforme en un ámbito donde el deporte se 
realice en paz. 


SEÑOR LAPAZ.- Sobre este último punto, no planteé el tema de la eliminación de la prohibición de la 
venta de bebidas alcohólicas sino, simplemente, que el Ministerio del Interior facultara o trasladara las 
atribuciones a las Jefaturas Departamentales de Policía y a las líneas de mando. Allí hay idiosincrasias 
distintas, ya que no es lo mismo Montevideo en el Sur, Soriano en el litoral Oeste, Artigas en el Norte, 
Treinta y Tres en el Este y Tacuarembó y Durazno en el centro, ni tampoco es lo mismo la capital de 
cada departamento que su interior. Digo esto, porque la resolución que tomó el Ministerio del Interior es 
a nivel nacional. Cuando el señor Jefe de Policía hacía referencia a 105 partidos, se refería sólo a 
Montevideo, pero estamos hablando de que la resolución es a nivel nacional y hacia ahí apuntamos, es 
decir, teniendo en cuenta el interior del país. Por lo tanto, hablábamos de facultar a las Jefaturas -no 
que se eliminara la prohibición- para que, en definitiva, el Jefe de Policía, los Comisarios o las líneas de 
mando, determinen dónde hay problemas y dónde hay que actuar. 


No me quedó claro el tema de las grabaciones. Por supuesto que las cámaras no son 
propiedad del Ministerio del Interior, pero el personal que las maneja, ¿es del Ministerio? ¿Está 
capacitado para realizar, desde el punto de vista técnico y policial, esa tarea? 


Por otra parte, confieso que tampoco me quedó claro si en todas los casetes de video 
grabados aparecen impresos el día y la hora, ni cuáles son los criterios que se adoptan para atender 
las solicitudes de videos que realizan los distintos organismos, es decir, si se entrega el material al 
primero que lo solicita guardándose una copia, o si se hace una evaluación y luego se efectúan las 
entregas correspondientes. 


SEÑOR BERNAL.- Las cámaras del Estadio Centenario son fijas y se manejan desde la cabina de 
mando por parte del jefe de la operación en el propio Estadio. Se trata de personal que ha sido 
entrenado, que tiene capacidad y que lleva ya muchos años manejando esas cámaras. Sin embargo, 
reitero que varias cámaras ya no funcionan y otras tienen algunos defectos. 


Por lo demás, normalmente, el material es recogido por el Estado Mayor, que es el que recibe 
toda la información y los registros vinculados a eventos deportivos. Cuando la autoridad judicial lo 
requiere, se le envía a través de esa unidad. En este sentido, cabe señalar que muchas veces hemos 
pedido a los medios de comunicación que nos entreguen las filmaciones que poseen, porque en 
ocasiones pueden suplir las carencias que tenemos. En nuestro caso no solamente necesitamos 
cámaras fijas, sino también cámaras móviles, para poder filmar eventuales situaciones en el exterior o 
interior de los estadios. Es obvio que se requiere disponer de fondos o recursos para la adquisición de 
ese tipo de equipamiento, por lo que es un proyecto que estamos estudiando. En tal sentido contamos 
también con el apoyo de otros sectores, incluso el privado, que ha manifestado su interés en ayudar a 
la Policía en esta materia; esto, claro está, sin perjuicio de lo que se pueda hacer a nivel presupuestal. 


Reitero, entonces, que las cámaras que hay son fijas y se manejan desde la cabina. 
Posteriormente, el material es entregado a través del Estado Mayor de la Jefatura, donde queda 
registrado, incluso los partes de los policías, porque ese Estado Mayor es el que coordina las 
reuniones con la Asociación Uruguaya de Fútbol para analizar los incidentes, a efectos de que ésta 
adopte luego las medidas correspondientes. 


SEÑOR LAPAZ.- Las cámaras que estaban rotas, ¿se arreglaron? 


SEÑOR BERNAL.- Sí, pero no funcionan bien. El equipamiento debe sustituirse, pues esas cámaras 
ya fueron reparadas y al poco tiempo dejaron de funcionar, lo que significa que culminó su vida útil. A 
este respecto, hemos hecho un nuevo informe a la Asociación, en el que planteamos esta situación. 


Quiero dejar en claro que no hay nada que determine la obligación de las organizaciones 
deportivas de instalar este medio aunque, reitero, es muy importante para la Policía, y también, por 
supuesto, para la Justicia en el momento de investigar hechos delictivos. 


SEÑOR LAPAZ.- ¿Podría aclarar los criterios que se siguen en lo que respecta a la entrega del 
material? 


SEÑOR BERNAL.- Cuando el Juez lo solicita, se le hace el envío, pero no se entrega material a otras 
autoridades; en todo caso, sí a la Asociación, cuando lo pide. Reitero: no se hacen entregas en forma 
indiscriminada, sino solamente a una autoridad competente que lo solicite. 


SEÑOR BARAIBAR.- Ante todo, a mi entender, es muy importante que el Ministerio del Interior declare 
que la ley aprobada es un buen instrumento de trabajo. Desde luego, hay que reconocer que en la 
Cámara de Representantes -donde, fundamentalmente, se elaboró la iniciativa- preferimos la celeridad 
de la aprobación antes que la especialización y la revisión del texto. 


Tal como señalamos y como expresó el señor Ministro, la experiencia en estas cosas es una 
fuente muy importante a tener en cuenta. 


En ese sentido, esta Comisión Especial del Deporte -que, precisamente, está atenta a los 
fenómenos del deporte- va a tener la mayor de las disposiciones para atender cualquier solicitud que 
plantee una modificación o perfeccionamiento a la ley, tanto del Ministerio del Interior como de la 
Justicia. Si esa modificación no es necesaria, mejor, pero la posibilidad está abierta. 


En segundo término, teniendo en cuenta la severidad con que el Juez Olivera juzgó la 
situación de los videos -me estoy remitiendo a la versión taquigráfica- creo que queda muy clara una 
cosa: no es responsabilidad del Ministerio del Interior ni de la Jefatura de Policía que los videos 
funcionen o no, sino de los organizadores del espectáculo. Por lo que percibo de las palabras del señor 
Jefe de Policía, hay muchísimo para avanzar. 


Con la tecnología de última generación que existe, el video es muy importante, precisamente 
-ustedes sabrán esto mejor que nosotros- porque tiene un efecto disuasivo. No es casualidad que en 
muchos lugares, tales como comercios u oficinas, haya un cartel que dice: “Sonría, lo estamos 
filmando”. Cuando el individuo siente que puede ser descubierto, asume un comportamiento de 
moderación y prudencia. 


Por eso, creo que esto no es un gasto, sino una inversión frente a esta preocupación que 
todos tenemos de mejorar la seguridad de los espectáculos. 


Entonces, si hay que hincar el diente en esa materia, ya sea por vía legal o de decretos, habrá 
que poner la cabeza, pero creo que esto tiene que formar parte de un componente absolutamente 
esencial. Así como deben existir vestuarios o servicios higiénicos, también tiene que haber hoy 
servicios de filmación, para contribuir a un elemento esencial en el espectáculo deportivo, que es la 
seguridad. 


En tercer lugar, quiero referirme a la opinión del señor Senador Lapaz vertida ayer en la hora 
previa y hace un rato, al comienzo de esta reunión, sobre el tema de las cantinas en las canchas del 
interior y en otras que no son las más grandes. Voy a aportar, fundamentalmente, mi experiencia de 
más de 10 años en el fútbol y en el baby fútbol. En ese sentido, pienso que la prohibición debe ser 
generalizada. Fui Presidente de un club durante muchos años y, como dirigente, adopté medidas para 
prohibir la venta de bebidas alcohólicas durante los espectáculos deportivos, porque vimos allí un 
factor muy importante de generación de la conflictividad. Por otro lado, todos sabemos que hay clubes 
de baby fútbol -actividad en la que también estuve involucrado durante muchos años- que son 
promovidos por las cantinas o los clubes sociales del barrio. Los sábados o los domingos, algunas 
personas comienzan a tomar a las 11 de la mañana y empiezan a ponerse “cebaditos”, por decirlo de 
alguna manera. Luego, cuando los niños llegan y comienza el baby fútbol a eso de las 2 ó 3 de la 
tarde, ya están “mamados hasta las patas”, para decirlo pronto y claro. Ese es un factor de violencia; 
incluso, es peor en una cancha pequeña, donde la seguridad policial es muy reducida. Prácticamente, 
los espectáculos deportivos que se disputan en las canchas de baby fútbol no se pueden cubrir debido 
a su gran cantidad, por lo que solamente hay un autocontrol. Ese factor, es decir, la existencia de unos 
pocos individuos alcoholizados en una cancha donde no hay mucha gente, alcanza para generar 
problemas como el que hemos enfrentado hace pocos días. 


Cuando trabajé en la Divisional C, que no es, precisamente, una de las “facilongas”, tuvimos 
algunos conflictos muy grandes. Recuerdo uno en la cancha de Basáñez, donde murió una persona. 
En las canchas de las Divisionales B y C, estábamos muy cerca de los acontecimientos. 


SEÑOR LAPAZ.- En Montevideo. 


SEÑOR BARAIBAR.- Sí, en Montevideo, pero también fuimos a jugar a muchos lugares del interior. 
Sabemos que el problema del alcohol es grande. Es más; yo conocía a los borrachos de mi club y 
cuando los veía llegar, me iba o enviaba a alguien para que estuviera a su lado, porque podían agarrar 
una piedra y tirarla adentro de la cancha, generando así un enorme problema. En síntesis, en las 


canchas chicas hay más problemas que en el Estadio, donde la dimensión y la multitud generan otro 
relacionamiento entre el espectáculo deportivo, las acciones, los propios actores del deporte, los jueces 
y las canchas. 


De modo que quiero aportar mi experiencia y decir que la medida que tomamos, 
autocontrolándonos -siendo Presidente de un club de fútbol- de prohibir las bebidas alcohólicas cuando 
no había leyes ni decretos, fue fruto de la experiencia, y creo que ello no ha cambiado. 


Este es un aporte más en un tema que está abierto a la discusión y es fruto de lo que vivimos 
durante muchos años desde afuera del borde de cal de las canchas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo alguna de las preocupaciones que señala el señor Senador Lapaz. No 
soy un gran abogado; hace muchos años que me recibí. La ley es un instrumento del orden 
democrático, pero no es la solución de todos los problemas, porque tiene la tendencia de poner a todas 
las situaciones en un mismo rango, pero la vida social no tiene las mismas situaciones, el mismo rango 
ni los mismos problemas. El alcohol es un factor de riesgo y puede tener sus consecuencias en un 
partido equis de fútbol o de básquetbol, sobre todo en un centro urbano, porque otra cosa es un partido 
de la liga regional en Vichadero, Tranqueras o Villa Darwin. No estoy diciendo que ello justifique a 
sacar o dejar el alcohol. Comparto lo que dice el señor Senador Lapaz en cuanto a que cuando uno 
anda por el interior y se reúne con gente, la cantina pasa a ser la existencia natural de ese club de 
básquetbol o de fútbol. 


Nosotros no estamos diciendo cuál tiene que ser la estrategia, porque acá no todos podemos 
ser técnicos; lo que hacemos es analizar elementos para que después podamos ver cómo se adecuan 
a una realidad de seguridad vista desde una perspectiva global. El Jefe de Policía nos trasmite que 
ellos tuvieron una estrategia: “apretaron” a todo el país, a efectos de generar en la opinión pública, que 
el tema de la violencia se había parado. Compartimos ese punto de vista, pero también sabemos que 
la existencia de pequeños clubes en el interior, que es donde queremos llevar a los jóvenes para 
sacarlos de la droga y de la violencia misma, tiene su sustento en los lugares que no generalmente son 
centro de dificultades. 


SEÑOR LARA.- Con respecto a la preocupación que el señor Senador Lapaz planteó en el día ayer en 
la hora previa del Senado, resalto las expresiones del señor Ministro en cuanto a que van a estudiar 
este tema. Por tanto, daría por terminado ese asunto. 


Con relación a las expresiones del señor Senador Baráibar, tenemos matices importantes en 
cuanto a la responsabilidad que puede tener, porque él como dirigente sabía quiénes eran los 
responsables, pero no hacía nada. Por ejemplo, los dirigentes de los clubes grandes dan entradas de 
favor a quienes, a la larga, promueven este tipo de problemas. 


Creo que el tema central está en lo que planteó el señor Senador Lapaz, y me parece muy 
oportuno lo que ha dicho el señor Ministro en cuanto a que va a estudiar este aspecto, porque lo que 
sucede en la Organización de Fútbol del Interior es totalmente distinto a lo que pasa en el fútbol en 
Montevideo. 


SEÑORA CASTRO.- Como habrán apreciado, estamos en extrema minoría. 


En realidad, lo que me remite a hacer esta intervención es dejar puntualizadas algunas 
reflexiones. Comparto algunos planteos que hizo el Inspector Bernal acerca de ese camino iniciado con 
relación a posibles acuerdos con empresas privadas para el financiamiento de las cámaras digitales - 
que son absolutamente imprescindibles para esto- porque podría significar un importante avance en 
materia de seguridad. 


En términos de reflexión, me voy a referir al tema que planteó ayer el señor Senador Lapaz 
en la hora previa del Senado, con relación a la prohibición del consumo de alcohol y a las cantinas. 


Estoy totalmente de acuerdo, señor Presidente, en que por definición la ley es general y 
abstracta. Por lo tanto, puede tenderse a plantar o a tender rasero, como se dice vulgarmente. Pero 
también estoy de acuerdo en que hay momentos en que se demandan señales fuertes y luego las 
implementaciones se harán en base a los impactos de la aplicación de la propia ley. En ese sentido, 
creo que el señor Ministro ha sido claro en cuanto a tomar en cuenta estas reflexiones que supongo 
que no han sido las únicas. 


En segundo lugar, acá se han expresado algunas cosas que no comparto. Es cierto que las 
llamadas cantinas -ya sea en Montevideo urbano o suburbano o en el interior urbano, suburbano o en 
las capitales departamentales- juegan un papel que aquí se ha llamado de socialización. Sin embargo, 
todos sabemos que las cantinas son lugares donde se bebe alcohol. Lo lamentable de esta cultura 
dominante, es que los mecanismos de socialización que los uruguayos entendemos como prevalentes 
estén marcados por el consumo de alcohol y que, justamente, se diferencie esto de la viabilidad de 
sacar a la “gurisada” del consumo de drogas, como si el alcohol no fuera una de ellas. 


Quiero decir que nunca fui dirigente de ningún club de fútbol o de básquetbol; de niña y 
adolescente concurría asiduamente a los partidos de Aguada y vaya si en aquella época había barras 
bravas -aunque no se les llamaba así- ya que cuando se armaban líos, como era muy chica, me subían 
a la parte más alta de la tribuna y me decían que hasta que no terminara el lío, no me bajara. Por tanto, 
estoy al tanto de algunos de esos problemas en el campo deportivo. Además, por mi trabajo social y 
docente, conozco bastante de cerca -no en el caso del interior, pero sí a nivel de Montevideo y de 
Canelones- el trabajo de los clubes de baby fútbol a nivel barrial, sobre todo de los barrios más 
periféricos de esta capital. 


Justamente, allí se cae en la fuerte contradicción de fomentar no solamente el consumo del 
alcohol, sino también la violencia por parte de los propios padres -obviamente no hacia el propio hijo, 
pero sí hacia los otros niños- de los propios directores técnicos, etcétera. Como decían el señor 
Ministro y el Inspector Bernal, para solucionar todo esto se necesitan cambios culturales que no vamos 
a lograr por ley, por decretos ni por políticas focalizadas, sino con políticas integrales. 


Reconozco que esto no es un gran aporte, pero hay momentos en que siento la necesidad 
de hacer una puntualización sobre la existencia de una amplia gama de drogas, conceptualmente 
entendida, y la necesidad de atacarla. También debemos tener claro que cuando en esta Casa -voy a 
hablar sobre la Cámara de Representantes y no por el Senado, porque acá estoy “de prestado”- se 
quiere tener una distensión en el trabajo, también se consume droga, circula el alcohol. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin ánimo de coartar la expresión de quienes participamos de esta reunión, 
respecto de este tema, que es una segunda aproximación al problema, a los efectos de ir avanzando, 
quiero decir que el Ministerio ya cuenta con las versiones taquigráficas de las sesiones anteriores y que 
creo que todo esto ha sido bastante clarificador para continuar con nuestro trabajo. 
Independientemente de eso, entiendo que la Comisión y los representantes del Ministerio quizás 
pretendan realizar otra reunión. Quisiera aclarar, además, que cuando resolvimos en este Cuerpo 
solicitar la presencia del señor Ministro, también decidimos convocar a los integrantes de la Comisión 
formada como consecuencia de la Ley de Violencia en el Deporte. Nuestra intención era ver cómo iba 
funcionando esa Comisión, y ahora, con enorme alegría, comprobamos que se ha reincorporado a ella 
su Presidente, luego de haber superado un quebranto de salud, lo cual nos gratifica mucho. Entonces, 
en el mismo sentido de colaboración, queríamos conocer cómo se había “parado en la cancha” -como 
se dice comúnmente- esta Comisión y de qué forma podemos interrelacionarnos con ella para 
concretar la aspiración de un trabajo conjunto, tal como han manifestado aquí los miembros de la 
Comisión del Senado. 


SEÑOR LAPAZ.- En primer lugar, quiero trasmitir la alegría de poder contar con nuestro amigo Ariel 
Delbono y de que pueda estar junto a nosotros luego de haber estado durante varios días 
“descansando” en la habitación 472 de la Asociación Española. 


Con respecto al tema de la Comisión de Seguridad, quiero decir que hay algunas 
integraciones de otras Comisiones sobre las que quisiera saber si están en trámite. Me refiero, por 
ejemplo, a la conformación de la Comisión de Magisterio y Ética del Deporte, que se enmarca en el 
inciso octavo del artículo 5% de la ley. También me gustaría saber si está en trámite lo relativo a las 
distintas asociaciones y federaciones sobre las que en el artículo 7% se establece que deben constituir 
comisiones, a efectos de facilitar información a los espectadores. Obviamente, siempre estamos 
hablando a nivel nacional y, por lo tanto, pregunto si en el interior del país se ha tomado contacto con 
las distintas ligas para conformar esas comisiones. 


Hay que aclarar que el artículo 7”, al hacer referencia a ese punto, no especifica un deporte 
en particular, sino que habla de asociaciones y federaciones deportivas, sin precisar que sean 
solamente de fútbol o de básquetbol. 


Finalmente, quisiera saber cuál es el funcionamiento actual de la Comisión de Seguridad y 
en qué área concreta está trabajando en este momento. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: ya que el tema se ha direccionado hacia la Comisión, pediría a 
los señores Senadores que me excusaran, porque debo retirarme. El señor Jefe de Policía Bernal 
integra la Comisión, así que nuestra área está representada en su persona. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos, entonces, a hacer un breve cuarto intermedio para despedir al señor 
Ministro del Interior, a quien agradecemos su presencia en esta Comisión. 


(Así se hace) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se reanuda la sesión. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: quisiera que constara en la versión taquigráfica, el 
beneplácito de la Comisión de Deportes del Senado por recibir al doctor Delbono, ya recuperado de su 
dolencia, y nuestra satisfacción por el hecho de que siga actuando en la Comisión con su experiencia, 
su conocimiento y la vocación de trabajo que todos le conocemos. 


SEÑOR DELBONO.- Los hombres del interior, sobre todo, somos “quebracho”: somos bravos de 
quebrar. De manera que aquí estamos en la brecha, y vamos a seguir, porque es lo que siempre 
hemos hecho. Aquí tenemos buenos amigos de distintos avatares de nuestra vida como estudiantes y 
de la política también. Muchas gracias a todos. 


Con mucho gusto venimos a esta reunión en nombre de la Comisión. Nos acompaña el señor 
Jefe de Policía Bernal; el señor Juan Martín Mujica, que es integrante por la Asociación Uruguaya de 
Fútbol; el señor ltuarte, que es nuestro Coordinador General; el señor Nicola Cetraro, que representa 
al Ministerio de Turismo y Deportes; el Prosecretario de la Intendencia Municipal de Canelones, señor 
Ortega; y el Intendente Municipal de Flores, señor Castaingdebat. 


Ante todo debo decirles que esto que los señores Legisladores ven aquí es el fruto de vuestro 
trabajo. Esta Comisión, que ustedes crearon, aquí está; son estas caras visibles. El que falta es el 
señor Porratti, que estaba trabajando en otros menesteres. 


He estado trabajando -más allá del insuceso que padecí- desde que esta Comisión se 
nombró. Como primera medida, hemos nombrado una Comisión de Reglamento integrada con gente 
de experiencia, a los efectos de que establezca el procedimiento para poder actuar. Dicha Comisión 
estaría integrada por el doctor Navascués, distinguido hombre de Derecho, experto en temas 
reglamentarios y con muchísima experiencia en materia de fútbol; el doctor Etchandy -que ha actuado 
en el fútbol y en el básquetbol- en nombre del Círculo de Periodistas Deportivos; el señor Fernando 
Barboza, que representa a la Mutual de Jugadores de Fútbol, y el señor Romano -que en estos 
momentos se encuentra en CAFO- que ha actuado en fútbol y en básquetbol. Esta Comisión tendrá por 
cometido sacar apuntes de distintas experiencias y proporcionar un manual de procedimiento que 
posteriormente deberá ser aceptado por el Ministro. 


En estas semanas tenemos una serie de reuniones más que importantes. El próximo viernes 
-seguramente los señores Senadores serán invitados- se celebrará una reunión en el Hotel Columbia, 
a la hora 15, donde se expondrá una serie de inquietudes y experiencias que van a trasmitir los 
representantes españoles que se encuentran en nuestro país, así como el señor Castrilli, encargado de 
estos temas en la Argentina y, si hay tiempo, los representantes del Brasil, que también estarán 
presentes. La próxima semana contaremos con la presencia de un representante del Gobierno inglés, 
que hablará sobre el tema de la seguridad y participará en una especie de foro con distintos actores del 
deporte nacional, que pensamos será de mucho provecho. 


Naturalmente, dando cumplimiento a la ley, esta Comisión tenía previsto hacer una serie de 
rondas por todo el interior; ya hemos hablado con el Intendente de Flores para reunirnos en ese 
departamento; asimismo, iremos a Canelones, y hemos acordado informalmente con el amigo 
Ezquerra, el Intendente de Tacuarembó, para estar también allí. 


En la noche de ayer me llamó el escribano Scaglia, que está a cargo de ese tema en Peñarol 
y que estuvo presente en la Comisión -creo que en la de la Cámara de Representantes- y considero 
que hemos dado un paso importante. En su visita a la Cámara de Representantes, se comprometió a 
llevar a cabo una serie de jornadas -probablemente, en el mes de julio- con la presencia de la Comisión 
de Seguridad, evento que llevará el nombre de “Da Cunha” -víctima de los insucesos del partido entre 
Peñarol y Cerro- y cuya finalidad será la de promover y dar a conocer la ley, esto es, qué contiene, 
cuáles son las responsabilidades que contraemos nosotros y en qué consiste la labor que llevaremos a 
cabo de aquí en más. Como decía, se contará con la presencia de los integrantes de las respectivas 
Comisiones de Deporte de ambas Cámaras, así como de magistrados, jueces, abogados y diferentes 
actores, a los efectos de que todos podamos hacer nuestro aporte. 


En líneas generales, esto es lo que hemos hecho y, personalmente, creo que se ha 
avanzado bastante. Como los señores Senadores saben, el tema de los recursos es bastante 
complicado cuando son manejados por organismos públicos, porque tienen sistemas engorrosos para 
conseguir dinero. 


Por otro lado, hemos hablado con los responsables de Primaria y Secundaria para que, a 
través de distintos eslóganes -sobre todo el que ganó el concurso que se hizo en todo el país: “El 
deporte es salud, no lo enfermes con tu actitud”- se lleve este tema a cada uno de las escuelas y liceos 
del país, a fin de que los maestros y profesores hablen con los niños y jóvenes y estos, a su vez, lo 
trasladen a su familia, a su barrio y al centro en el cual se mueven. Cabe recordar lo que ha sucedido 
con otras campañas, como por ejemplo con la dirigida al tránsito, donde los más celosos en respetar 
las normas son los propios niños. En tal sentido, pensamos que en el tema del deporte los niños y los 
jóvenes también jugarán un gran papel. 


En definitiva, pensamos que es imperioso llevar adelante una labor de prevención y 
educación. A su vez, nos hemos propuesto realizar una serie de visitas a lo largo y ancho del país, 
dado que se trata de un tema nacional. 


SEÑOR LARA.- Obviamente, nos sumamos a lo expresado por el señor Senador Baráibar. Cuando 
concurrió la Suprema Corte de Justicia, señaló que la responsabilidad del funcionamiento de los videos 
era del Ministerio del Interior. Sin embargo, éste dice que esa responsabilidad es de la organización, en 
este caso concreto, de la Asociación Uruguaya de Fútbol. Entonces, queremos volver a insistir sobre el 
tema a fin de dilucidar esa duda. 


SEÑOR DELBONO.- Ya lo ha respondido el Jefe de Policía y, realmente, en estos temas todos 
estamos aprendiendo, porque cuando lo escuchaba hablar, lo primero que pensé fue que si bien es 
responsabilidad de los organizadores, nosotros tenemos la responsabilidad de exigirles que tengan los 
elementos necesarios para poder controlar. A esta altura de las circunstancias, no es posible permitir 
que la Asociación Uruguaya de Fútbol o quien sea, no posea esos instrumentos. En caso de que no los 
tengan, habrá que exigírselos. En definitiva, sea de quien sea la responsabilidad, entiendo que lo 
importante es que en todos lados haya videos. 


SEÑOR ITUARTE.- Soy Comisario Inspector del Estado Mayor del Ministerio del Interior y el 
Coordinador General de la Comisión. 


Quisiera ponerlos al tanto de algunos trámites que hemos estado realizado con la Comisión y 
la Asociación Uruguaya de Fútbol. Hemos coordinando lo relativo al arreglo de las cámaras, en 
principio, hasta que ellos tengan los fondos suficientes como para cambiar el sistema de cámaras del 
Estadio. También se hizo una consulta con los clubes deportivos para que se hagan cargo de la 
compra de los equipos de filmación en cada escenario deportivo. Ellos han contestado que están de 
acuerdo y lo único que debemos hacer es presentar formalmente este pedido ante la Asamblea de 
Clubes. 


Por otra parte, he estado coordinando la compra de materiales de detección. En este sentido, 
la Asociación ya ha hecho una compra importante y queríamos tener dicho material para el clásico. Por 
problemas a nivel del Ministerio de Economía y Finanzas -que posiblemente se solucionen en el día de 
hoy- no sabemos si vamos a contar con detectores manuales. Además, estamos probando arcos 
detectores de metales y armas. A su vez, queremos que se complemente el vallado en las 
inmediaciones del Estadio; nos habían prometido terminarlo, pero todavía no se ha logrado. Debo decir 
que la Asociación está abierta, en la medida de sus posibilidades económicas, a todas las 
recomendaciones que le hagamos. 


Por otro lado, quiero informar que la campaña publicitaria ya está lista y hemos mandado las 
respectivas cartas a 42 medios de comunicación, tanto radiales como televisivos, quienes ya están 
recibiendo el material. 


Consideramos que no sólo hay que tomar medidas a nivel de la Policía, sino que también con 
relación a la educación. Es importante, como dijo el doctor Delbono, una campaña de educación a nivel 
de Primaria y de Secundaria. Con las autoridades de Enseñanza Primaria ya estamos trabajando y, por 
ejemplo, el año pasado logramos que a una tribuna fueran niños con sus padres para, con su 
presencia, lograr reducir la violencia. 


Este año, por razones de coordinación, ya que recién se instauró la Comisión, todavía no 
hemos logrado realizar esta medida. En el futuro vamos a seguir con esta metodología. 


SEÑOR CETRARO.- Es realmente un gusto estar presente en la Comisión Especial de Deporte del 
Senado -creo que la última oportunidad en que comparecimos con el señor Ministro de Turismo y 
Deporte fue el 21 de marzo- y valoramos enormemente este intercambio, el cual nos va a ayudar 
mucho, no sólo en la aplicación de la ley, sino para trabajar en forma muy seria y responsable en la 
eliminación de este flagelo de la violencia, el cual no es privativo de nuestro país. 


Después de haber concurrido, representando al Uruguay, a un Seminario sobre violencia que 
se llevó a cabo en la última semana de abril en Cartagena de Indias, Colombia, y en el que participaron 
18 países -la mayoría iberoamericanos y dos europeos, España y Portugal- luego de oír las distintas 
exposiciones -fui el último en intervenir debido a la primera letra de nuestro país- de las radiografías 
internas de cada uno de estos países, pensaba qué lejos estábamos de las realidades de violencia de 
otras naciones. Por ejemplo, a las barras bravas de Portugal, España, Argentina y Brasil, lo único que 
les falta es tener personería jurídica, porque tienen página web, acciones, sedes, es decir, son 
organizaciones económicas realmente impresionantes. Pensaba que estábamos a años luz de esas 
situaciones y realidades, a pesar de que tenía muy presente la muerte del compañero Da Cunha, como 
dijo el señor Ministro del Interior. Como ejemplo puedo decir que las barras en la Argentina son 
conducidas por la fuerza de seguridad para entrar a los estadios, en horas acordadas previamente, con 
posterioridad a la iniciación de los encuentros. 


De todas maneras, desde que ocurrieron aquellos hechos lamentables, desde la Presidencia 
de nuestro país hemos tratado de convertirnos realmente en cruzados en esta materia, asumiendo una 
actitud que en algunos momentos es casi monástica -pues intentamos salvar vidas- con el objetivo de 
erradicar definitivamente la violencia del Uruguay, porque consideramos que se trata de algo que nada 
tiene que ver con nuestra identidad histórica. 


Entonces, en ese seminario, que fue muy interesante -y al que, lamentablemente, el 
compañero Presidente no nos pudo acompañar- se arribó a una serie de conclusiones que 
correspondería dar a conocer. 


Anivel mundial, se trabaja con cuatro elementos, que voy a mencionar en forma muy sintética. 
Ante todo, se apela a los coordinadores de seguridad de todos los clubes para que colaboren en la 
acción preventiva. Cada club nombra un coordinador de seguridad, con su equipo detrás, que 
desarrolla una acción interna con el objetivo de evitar que se generen estos hechos. En nuestro país, el 
club que está haciendo mejor las cosas en esta materia, es el Club Nacional de Fútbol -del que, aclaro, 
no soy partidario- que mediante una acción interna, está tratando de lograr que no se generen 
situaciones de este tipo. Entonces, reitero que la figura del coordinador de seguridad puede ser de gran 
ayuda a la acción de la Policía o Ministerio del Interior. 


Luego, está la creación de los “steward” que, según los ingleses, tuvo un muy buen resultado 
en su país en lo que respecta a la lucha contra los “hooligans”. El “steward” es un voluntario, que está 
desarmado y que cuenta con un equipo especial. Los ingleses erradicaron la violencia y detuvieron a 
los “hooligans”, pero lograrlo les costó más de quinientos millones de euros. 


Otro gran concepto que se maneja es el de la no violencia por parte de los organismos que, a 
priori, son los organismos de seguridad y los que pueden estar en una actitud represora. Se concibe la 
seguridad desde el concepto de la no violencia que, evidentemente, no es el que tenía Gandhi, pero ha 
dado buen resultado. Para que se entienda mejor, el Policía presente en el evento deportivo no asume 
la figura de un “robocop”, al que, prácticamente, no se le ve la cara ni los ojos, sino todo lo contrario 


porque, según los psicólogos y los entendidos en el tema sociológico, lo único que provoca una imagen 
de ese tipo es una reacción mayor. 


Por último, hay un cuarto elemento que, realmente, me sorprendió, fundamentalmente 
cuando se refirió a él el Jefe de Seguridad brasileño -asesor del Presidente Lula- cuya exposición me 
pareció realmente brillante. En todos los países del Primer Mundo, donde estos temas tienen más 
fuerza, el rasgo distintivo es la labor de inteligencia; ahí es donde todo el mundo invierte en equipos y 
en gente especializada. La labor de inteligencia para desarticular todo este tipo de situaciones aparece 
como un elemento fundamental. 


Por mi parte, consideraba que los señores Senadores debían saber algunas de estas cosas. 
Y, complementando lo que aquí se ha dicho, agrego que estamos embarcados en una gran campaña 
de sensibilización con respecto a este tema; concretamente, estamos coordinando la venida de 
expertos argentinos. En este sentido, ya el señor Castrilli nos confirmó ayer que estará llegando a 
nuestro país el próximo viernes, al igual que el Jefe de la Seguridad española, quien arribará el mismo 
día, a las 9 de la mañana; sin duda, ambos brindarán un gran aporte en estos seminarios que estamos 
organizando. 


Asu vez, todo esto se ve complementado por el marco legal que nos hemos dado, hecho que 
también resultó novedoso en el seminario al que hice referencia. Esta ley, muy humilde -de dos o tres 
páginas- es un instrumento legal útil para la Policía y los organismos, y si bien no va a solucionar el 
problema, sí nos ayudará mucho en esta gran tarea que tenemos por delante. 


SEÑOR ORTEGA DEL RIO.- Saludo a todos los presentes, a los compañeros de la Comisión y a los 
señores Senadores. 


En realidad, no tengo mucha cosa para agregar a lo ya dicho sobre la temática específica 
que aquí se está tratando. Simplemente, deseo señalar que estamos integrados a esta Comisión en 
representación del Intendente Marcos Carámbula y, al mismo tiempo, actuamos junto al Intendente de 
Flores en representación del Congreso de Intendentes. Recién estamos interiorizándonos de todo este 
problema, más allá de que, como ciudadanos y, particularmente, como ciudadanos preocupados por el 
país, esta es una situación que nos inquieta en particular. 


Como integrante del Gobierno de un departamento del interior, luego de haber escuchado 
atentamente las expresiones de los distintos Senadores en la ronda anterior de discusión, con la 
presencia del señor Ministro, quiero manifestar que si bien comparto genéricamente los conceptos 
vertidos por el señor Senador Baráibar y la señora Senadora Castro, hay que tener en cuenta las 
especificidades de cada localidad y las características de organización del deporte. Además de los 
campeonatos organizados por las asociaciones departamentales -tal como lo expresaba el señor 
Intendente de Flores en una reunión anterior de esta Comisión, la única en la que participé- hay 
actividades deportivas organizadas por escuelas rurales, a través de las cuales se busca financiar 
determinados emprendimientos. En ellas, al igual que en los bailes de campaña organizados para las 
escuelas, la gente toma alguna cerveza. La ley aplicada tal como está y como es aplicada por los 
policías locales, impide que esas actividades se desarrollen. 


Comparto los conceptos desde todo punto de vista, y no estoy diciendo que actuemos en 
contrario a lo que la señora Senadora Castro y el señor Senador Baráibar plantearon, sino que 
deberíamos analizar y estudiar el tema en forma más específica, “ni tan tan, ni tan poco”. Pienso que 
habría que profundizar en este tema, porque nuestra responsabilidad fundamental es el bienestar de la 
gente. Como bien se dijo aquí, deberíamos ir cambiando las pautas culturales que vienen desde 
nuestros ancestros, y eso lo tenemos que hacer con la gente. 


Era cuanto quería señalar. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT.- Para mí es un gusto estar aquí presente en la mañana de hoy. Si bien 
me tendría que haber quedado en Flores -el compañero sabe bien todo el tiempo que insume la 
función de Intendente- pedí para participar en esta Comisión porque el tema me interesa sobremanera 
y estoy muy ligado al fútbol; por el momento no me han echado y sigo siendo responsable de las 
selecciones juveniles de la Asociación Uruguaya de Fútbol. Ahora estoy tratando de compatibilizar las 
tareas, aunque antes dedicaba mucho más tiempo al fútbol, que es una actividad que me atrapa. 


Hace poco intentamos hacer algo a través del Congreso de Intendentes porque, más allá del 
fútbol en sí mismo, sabemos lo que representan los deportes -aquí algo se dijo al respecto- en el 
interior y en todo el Uruguay. Veíamos, por ejemplo, que muchas veces las comisiones se forman en 
determinado lugar y luego quedan aisladas de la gente, lo que las destina al fracaso, pero tratamos de 
copiar lo que ya se estaba haciendo para bajar esta Comisión regionalmente a cada departamento o a 
cada lugar. En realidad, buscamos reproducir algo que en el interior y en el resto del país funciona 
bien, que son los Comités de Emergencia. Estos, si bien se reúnen por un hecho específico, 
representan prácticamente a todas las fuerzas vivas o instituciones de cada lugar. Ese podría ser un 
ámbito para recoger las inquietudes, partiendo de la base de que si bien este es un país muy chico, las 
diferencias que existen entre la capital, el área metropolitana -hoy prácticamente incorporada a aquélla- 
y el resto del interior, son muy grandes. 


El tema del alcohol nos preocupó, porque lo peor que podíamos hacer era instrumentar un 
mecanismo para llevar adelante una idea y después dar marcha atrás al no poder cumplirla, ya que 
materialmente es imposible llevar a cabo los controles. Este es uno de los casos en que hay dos 
aspectos a considerar en el interior del país. Por un lado, es imposible llevar a cabo los controles, 
porque los escenarios deportivos del interior no están cercados. Entonces, podemos prohibir que la 
cantina esté al lado de la línea de cal, pero no del otro lado de la calle. Además, cuando en el Uruguay 
prohibimos algo, lo primero que generamos es la contrarreacción. En Flores siempre comentamos que 
nunca se debe tomar tanto alcohol como el día anterior a las elecciones, por más que la venta está 
expresamente prohibida por ley; el ingenio popular no descansa y en todos lados se buscan los 
mecanismos para transgredirla. 


Ahora bien, esta ley establece la prohibición de la venta de alcohol pero no prevé la 
prohibición de su consumo; es decir, faculta al Ministerio del Interior a controlar la venta, pero no lo 
faculta para controlar el consumo. Aclaro que a la mayoría de los escenarios deportivos del interior, la 
gente concurre en su auto particular, lo que hace prácticamente imposible establecer un control. Por 
otro lado, hay que considerar lo que esta medida significa económicamente para determinados 
emprendimientos en pequeñas localidades del interior, donde hay una cantina abierta, un campeonato 
de fútbol en la mañana y unas jineteadas por la tarde, lo que permite que determinado equipo pueda 
comprar camisetas o participar del certamen. 


Ahora bien, la primera reacción que recibí ante la aplicación de esta medida, fue expresada 
así: “Mire, señor Intendente, a partir de ahora no podemos participar más en tal campeonato, porque 
no tenemos la cantina y los $ 500 que se necesitan cada fin de semana”. 


Volviendo al tema anterior, creo que aquí lo más importante es que no tengamos que cambiar 
a los quince días lo que hagamos, porque nos dimos cuenta de que no podemos llevarlo a cabo. 
Entonces, tenemos que recorrer todos los caminos para tratar de instrumentarlo de la mejor forma 
posible. 


Luego de la reunión pasada, hubo consenso en el sentido de tratar de dar una señal en lo 
relativo a la prohibición terminante de la venta de alcohol para Montevideo y para el área metropolitana, 
dejando que el interior aplique esta medida solamente en aquellos partidos considerados de alto 
riesgo. De esta manera, descomprimíamos la situación que se estaba dando en el interior y la 
bajábamos un poco más a la realidad. 


Eso fue lo que en la reunión pasada se le envió al Ministro y que pensé que ahora estaba en 
situación operativa, pero nos comentan que todavía está en su despacho. Nos parecía un proyecto 
mucho más cercano a la realidad, sobre el que no fuera necesario tener que aplicar algo y luego, 
inevitablemente, dar marcha atrás, debido a que no hay forma de instrumentarlo ni de controlarlo. 


Más allá de que el alcohol genere determinadas situaciones y de que se pueda entrar en otro 
tipo de consideraciones al respecto, no creo que sea el deporte el que aquí está fomentando su 
consumo. Si queremos discutir este tema, lo tendremos que analizar mucho más a fondo y en un 
contexto diferente. Todos estamos preocupados por el problema del alcohol, pero quizás haya que 
estudiarlo con los medios y los métodos pertinentes. 


Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a aprovechar para despedirme, porque a las 12 tengo que estar presente 
en otra Comisión, y también sé que el tiempo de los visitantes está limitado por otros compromisos 


asumidos. 
Les agradezco la visita. 
Queda en la Presidencia el señor Senador Lapaz. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Lapaz) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si la Comisión está totalmente integrada con las tres 
personalidades del deporte seleccionadas por el Poder Ejecutivo y el doble número de suplentes 
exigidos. 


Por otro lado, esa comisión a la que hacía referencia el señor Delbono ¿es la de Magisterio y 
Etica del Deporte? 


SEÑOR DELBONO.- No; es otra Comisión y pienso que en los próximos días va a estar conformada. 
Ya se han barajado algunos nombres, pero lo que sucede es que primero nos hemos abocado a la 
integración de la Comisión que va a estudiar el Reglamento, ya que entendemos que es muy 
importante. 


SEÑOR CETRARO.- Las únicas ausencias en esta reunión son los delegados del básquetbol y de OFI, 
además del representante del Ministerio de Turismo y Deporte. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que no ha sido designado el doble número de suplentes que solicita 
el artículo 2*. 


SEÑOR DELBONO.- No; tanto el básquetbol como OFI los ha designado; simplemente que los de OF 
no han concurrido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería conveniente que cuando tengan la integración definitiva de la Comisión, 
con el doble número de suplentes, nos la proporcionen. 


SEÑOR DELBONO.- Ya está integrada totalmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así como se ha formado la Comisión Honoraria a nivel nacional, pregunto si 
no sería conveniente que también se conforme una en cada departamento. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT.- Justo en estos días estamos conformando las comisiones de convivencia 
y seguridad ciudadana y también se les ha otorgado la potestad de actuar en este tema, porque creo 
que no es conveniente tener muchas comisiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que la integración de las comisiones a nivel de las asociaciones y 
federaciones todavía está pendiente. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT.- Departamentalmente están representadas las federaciones e 
instituciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero el artículo 7* de la ley se refiere a cada asociación o federación. 


SEÑOR BARAIBAR.- Debo informar que yo, al igual que el señor Senador Lara, debemos concurrir a 
otra Comisión. Creo que esta sesión de la Comisión ha sido muy fructífera, por lo que podemos ir 
terminando la reunión. Simplemente, quiero decir a nuestros invitados que las puertas están abiertas 
para dialogar cada vez que sea necesario. Además, creo que sería útil recibir una comunicación sobre 
las actividades que realizan para poder concurrir en la medida de lo posible. 


SEÑOR DELBONO.- Los esperamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por tanto, agradecemos la presencia de los integrantes de la Comisión de 
Seguridad, Ley N* 17.951. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 9 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


